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La turbulence océanique Mes activités de recherche
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Le fonctionnement du socio-écosystème côtier sénégalais Mes activités de recherche
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2018 (SR1.5)



C1- mise en oeuvre de politiques climatiques nationales/EU dans un cadre “économie de marché” 
qui peine à intégrer l’existence de limites écologiques et qui bute contre des contraintes multiples  
!
→ Etats nationaux/institutions supranationales pas (encore) en mesure d’enclencher une transition à 
la hauteur des enjeux (cf rapport du HCC2019).  
Dynamique internationale (Accord de Paris) très insuffisante 
→ transitions en ordre dispersé, avec échelles individuelles et intermédiaires en première ligne 
!
C2: ensemble de contraintes écologiques et techniques  
→ transformations doivent comporter une forte dimension de sobriété qui est l’objet de résistances 
particulières 
!
C3: en France et ailleurs "masse critique” prête pour - ou engagée dans - une transformation de 
mode de vie (consommation, production) avec une composante de sobriété 
Communauté de recherche nationale pourrait disposer d’une telle masse critique (cf Labos1.5).  
L’effet d’entraînement que peuvent insuffler ces “masses critiques” est difficile à estimer à priori et 
dépend fortement de la manière dont les transformations mises en oeuvre sont vécues.  
Il existe un potentiel pour peser bien au delà de ce que les chiffres d’émissions de GES 
laisseraient supposer (recherche < 0.1% des émissions françaises, France ~ 1% des émissions 
mondiales, Europe ~ 10% des émissions mondiales).  

Positionnement





Nous sommes autour de +1oC de réchauffement 
Chaque 1/2 degré compte, chaque année compte, chaque geste compte 
Rester sous +1.5oC/+2oC requiert des transformations profondes et rapides 
Il y a d’importants co-bénéfices possibles 

!
Nous sommes pour le moment sur une trajectoire ~ 3-4oC 











Au LOCEAN on fait quoi ?







740 tCO2

250 t

108 t
480 t 660 000 kWh (5.5 MkWh pour l’IPSL)


 empreinte carbone “calcul” = 14% empreinte carbone “déplacements” 

 consommation électrique “calcul” = 26% consommation électrique potentielle “déplacements”













!
Si oui:!
→ nous engage à faire évoluer nos pratiques 
→ nous ancre dans un mouvement plus large de la société 
→ nous offre des opportunités de co-bénéfices (efficacité collective, pertinence pour les travaux 
intégrés sur les réponses au changement climatique, cohérence → ➚crédibilité) 
!
Si non:!
→ sur quelle base et avec quelle méthode pourrions nous fixer des objectifs ad hoc ? 
(prospective “science+empreinte associée” ?) 
→ comment envisageons nous le dialogue avec le reste de la société et en partie la fraction qui 
s’est fixée ou va se fixer un objectif “accord de Paris” ? Quelles raisons pour une exemption ?  
→ sommes nous prêts à subir une transition pilotée d’en haut ?

Un objectif de moyen terme de -50% en 2030 ?  !
(feuille de route pour la direction IPSL à préparer pour fin 2019)



!
Si oui:!
→ nous engage à faire évoluer nos pratiques 
→ nous ancre dans un mouvement plus large de la société 
→ nous offre des opportunités de co-bénéfices (efficacité collective, pertinence pour les travaux 
intégrés sur les réponses au changement climatique, cohérence → ➚crédibilité) 
!

Un objectif de moyen terme de -50% en 2030 ?  !
(feuille de route pour la direction IPSL à préparer pour fin 2019)

Problème de la référence: la plupart de nos labos n’existaient pas sous leur forme actuelle en 
1990  
!
Cela ne signifie pas que nous visons de manière isolée la neutralité carbone en 2050 …  
En l’absence d’un Etat et d’institutions qui organisent la transition, nous ne faisons qu’engager le 
processus avec l’intuition que nous disposons de leviers suffisants pour faire ~ -50% 

2030

?



Réflexions et lignes directrices pour la suite

les gros postes pointent vers deux spécificités importantes du labo: le partenariat avec le Sud et les 
campagnes en mer 

!
S’appuyer sur nos savoirs-faire et démarches scientifiques (quantification de nos empreinte, “expérience 
de transition”). 
  
S’appuyer sur l’esprit collectif et contribuer à le renforcer (co-bénéfice/cercle vertueux pour la réduction de 
l’empreinte)  
→ rôle des Conseils de Laboratoire, liens au sein de l’écosystème des acteurs en transition, dialogue avec 
les tutelles … 

!
Protéger les personnels et la science dans cette adaptation (évolution des critères d’évaluations/
recrutements; faire émerger des “domaines/activités protégés”) 

!
Une échelle intéressante est celle de l’IPSL → appui d’un chargé chargé de mission “transition 
IPSL” (chiffrage, veille, accompagnement, dialogue avec les tutelles/Labos1.5/…, appui à la 
communication IPSL) 

!
La réduction de nos empreintes n’est pas vue comme une fin en soi … et tout ne peut pas se jouer à cette 
échelle 

!
 Par quels mécanismes réduisons nous ? entraînement, incitation, contrainte ? 

!
!
!




